Poder Judicial de la Nación


Sala II- Causa n° 28.868 “Sandoval Julio Ramón s/ sobreseimiento”

Juzg. Fed. n° 1, Sec. n° 2
Expte. n° 9142/09
Reg. n° 31.358
///////////////nos Aires,    4    de mayo de 2010.




VISTOS Y CONSIDERANDO:



Llegan las presentes actuaciones a conocimiento y decisión del Tribunal en virtud del recurso de apelación presentado por el Sr. Fiscal Federal Dr. Jorge F. Di Lello, contra la resolución de fs. 28vta/29vta. de la presente causa, en la que el magistrado instructor dispuso el sobreseimiento de Julio Ramón Sandoval en orden al delito de tenencia de estupefacientes para consumo personal (art. 14 segundo párrafo de la ley 23.737).


Los Dres. Cattani e Irurzun dijeron:



Tal como afirmáramos en la causa n° 23.552 “Thomas, Santiago s/ sobreseimiento” (reg. n° 25.071 del 9/05/06), es criterio de este Tribunal que en función de la regla prevista en el art. 19 de la Constitución Nacional, se debe atender al contexto en que se verificó la tenencia de droga destinada al uso personal, para determinar si la actividad concreta que se analiza puede reputarse representativa del riesgo para la salud pública que se atribuyó a la conducta descripta en el artículo 14, segundo párrafo, de la ley 23.737.




 Siguiendo esa dirección, sostuvimos que este tipo de hechos no se encontraban amparados por el referido precepto constitucional, por ejemplo cuando los poseedores de las sustancias son sorprendidos por el personal preventor consumiendo en espacios públicos (causa n° 23.667 “Nonikov”, reg. n° 25.072 del 9/05/06; causa n° 24.273 “Militello”, reg. n° 24.891 del 20/10/06; causa n° 24.501 “Albornoz del Azar”, reg. n° 26.075 del 28/11/06; causa n° 24.790 “Sánchez”, reg. n° 26.593 del 27/03/07; causa n° 26.230 “Murrone”, reg. n° 28.336 del 22/04/08; causa n° 27.654 “Neira Ramírez”, reg. n° 29.696 del 1/04/09; causa n° 27.434 “Escobar”, reg. n° 29.498 del 19/02/09; entre otras).



Examinando las consideraciones efectuadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nación en el fallo dictado in re  “Arriola, Sebastián y otros s/ causa n° 9.080” (causa A.891 T° XLIV del 25/08/09), entendimos que las pautas tenidas en cuenta por la jurisprudencia del Alto Tribunal para discernir en cada caso si la actividad puede o no considerarse resguardada por la esfera de intimidad preservada por nuestra Carta Magna –entre las que se halla la posible afectación a la salud pública en atención al lugar donde se desarrolla la conducta- han sido las mismas que las que hemos valorado en los precedentes de esta Sala (ver causa n° 28.125 “Roldán, Jonatan Gastón s/ sobreseimiento”, a cuyos fundamentos corresponde que nos remitamos por razones de brevedad).



En esa línea y a diferencia de lo que sostiene el magistrado instructor, advertimos que la tenencia de drogas que se imputa a Julio Ramón Sandoval configuró una situación representativa de ese riesgo a la salud pública, en tanto fue observado por el personal policial mientras fumaba, a media tarde, en el interior del furgón de un tren, un cigarrillo de armado casero del cual provenía, según el preventor, “un fuerte olor similar al de la marihuana quemada”, luego de lo cual se incautó en su poder un envoltorio de nylon conteniendo el mismo material estupefaciente (fs. 1 y 4).



En tales condiciones, propondremos al Acuerdo que la resolución apelada sea revocada.




El Dr. Farah dijo:




En virtud de que integrando ambas Salas de este Tribunal, me he expedido sobre la figura legal examinada, propiciando reiteradamente –y en circunstancias fácticas similares a la presente- la declaración de inconstitucionalidad del tipo cuestionado, me remito por razones de brevedad a lo dicho en esas oportunidades (ver Sala I, causa n° 41.228 “Velardi”, reg. N° 400 del 22/04/08; causa n° 43.425 “Baroni”, reg. n° 29.266 del 4/12/08; y causa n° 27.432 “Saavedra”, reg. n° 29.514 del 19/02/09, entre otras).



Tal criterio ha sido recientemente reafirmado por el máximo Tribunal de la Nación en el fallo “Arriola, Sebastián y otros s/ causa n° 9.080” (causa A.891 T° XLIV del 25/08/09), donde declaró la inconstitucionalidad del tipo que aquí se analiza, en acontecimientos en que la tenencia de material estupefaciente para consumo personal no afecta el orden y la moral pública, ni perjudica a terceros.



Por ello, he de votar por confirmar el auto en crisis. 




En virtud de lo que surge del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE:




REVOCAR la resolución recurrida en todo cuanto decide y ha sido materia de apelación.




Regístrese, hágase saber al Sr. Fiscal General y remítase a la anterior instancia, donde deberán efectuarse las restantes notificaciones a que hubiera lugar.   

Fdo: Horacio Rolando Cattani. Martín Irurzun. Eduardo G. Farah.

Ante mí: Guido S. Otranto. Secretario de Cámara.-

